ВИТЕБСКЪ. Тридцать девятый г. 22-го апрфля. 


(Существуютт съ 1874 г.). 
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ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


ЦЪЬНА: за годъ пять руб, 50 к., за полгода—три руб., съ пересьлкок, 
|Подичоки принимается у 00. благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „Вдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ Братсльф. . 
|одаищи проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редаки!ю для напе- 
Чатак!я, должны быть написаны разборчиво и четко - на одной страницЪ. Не разборчивыя' | 
Рукописи не подзергаются раз-мотрёнИЮ. Рукописи безъ означен!я услов!й считаются бе3- 
платными. Авторы, желаощ:е им$ть отдьльные оттиски своихъ статей, заявляют о томъ “ 


Самой РУнописи, —оттиски дБлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылк% нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребэванныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк:я замт- 
| ки—не болБе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзаженя и перемёвы по олужбВ. 2) 
Пясьмо предо®дателя комитета по возстановлению дерапонт1ева БВлозерскаго  монасты- 
ря на имя его Преосвященства, Преосвященн йшаго Никодима, Епископа Полоцкаго и 
Витебокаго. 3) Отъ Полоцной Духовной Консистории. 


НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Епаржальный мноо1онерсв!й оъёздъ 
0.0. благочинныхь и его постановления. 2) Вопросы, разсмотрённые на первомъ поедоо- 
борномъ присутотв!и и предполагаемые на Всееросо1йскомъ собор8. 3) Источникъ новЪй- 
шой католической пропаганды въ Росси. 4) Новый проентъ устава духовныхъ семина- 
рЁй и духовныхъ училищь. Л®топись В®домоотей: 1) Торжество перенесен!я частицы 
св. мощей Преподобной Евфросими Княжны Полоцкой изъ г. Полоцка въ Витебсый 
каеедральный соборъ. 2) Адресъ духовно учебныхь заведэюй г. Витебска Высонопрео- 
священн®йшему Серафяму, Арх!епиокопу Иркутскому, бывшему Полоцкому и Витеб. 
скому. 3) Запасные овященники. 4) Объявлен\я. . 


ПАЗЫ ПРАХ БААНТО 


умумхучыых 


о 


ЯЭвижешщя и поремьны по служдь. 
ПО РАСПОРЯЖЕНЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Вго Преосвященства, отъ 135 апрЪля сего 
1912 года за № 23548, креетьянинъ Лепельскаго уЪзда Нирилль 
Хотько, соглаено прошен!ю ‘и. д. псаломщика къ Городчевич- 
ской церкви, Лепельскаго уЪзда. 

— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 13 ‘апрЪля сего 
1912 года за № 23546, сынъ пеаломщика Василйй Матусевичъ, 
согласно прошентю, ‘и. д. псваломщика ‘къ Головчицкой церкви, 
Полоцкаго уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященства, отъ 15 апрЪля сего 
1912 года за № 2590, послушнинкнъ Полоцикаго Архерейскаго 
дома Родюнъ Йбраменко, согласно прошению, и. д пеаломщика 
нъ каоедральному ‘собору. 


Перемъщаются: 


— Резолющей Его Иреосвященства, отъ 15. запрЪля сего 
1912 тода за № 2527, маконъ Топорекой цернви, `Невельсваго 
уЪзда Тоанниъ Носевичъ, согласно прошенйю, а ‘ваканею псеа- 
ломщика Норотаевекой цернви, Невельекаго уЪада. . 

— Резолющей Его Преосвященетва, \оТъ' 15 ‘апр5ля ‘еёго 
1912 года за № 2349, псеаломщикъ Городчевиченой адернви, «Ле- 
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пельекаго у$зда, Владимиръ Лиховицк!Й, соглаено прошенйю, на 
ваканело псаломщина Ильиненой цернви, Велижскаго узда. 

— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 15 апрЪ$ля сего 
1912 года за № 2339, и. д. пеаломщина каеедральнаго собора 
Савва Титовъ, на вананейо понамаря сего собора. 


Утверждаются ‘в% должности церковнало старосты: 


— Веляшковичекой церкви, Витебенаго у%Ъзда, креетья- 
нинъ Веляшковичекой волости, владфлець имЪня Новалей, 
„Димитрй КВоньковъ, на пятое трехлЪте (съ 6 апрЪля сего 
1912 года). 

— Нореовеной цернви, Люциненаго уЪзда, крестьянинъ 
Нореовекой волоети, дер. Старая:Нореовна, Семенъ Каплевенйй, 
на первое трехлЪт!е (съ 15 апрЪля сего 1912 года). 


Утверждаются: 


‚  - Резолющей Его Преосвященетва, отъ 27 марта ‘сего 
1912 года, состоявшейся на актЪ прихожанъ давечельской 
церкви въ долнноети. предеЪдателя мЪетнаго цервовно-приход- 
енаго попечительства креетьянинъ Иванъ Емельяновъ Назья- 
нинъ, членовъ онаго: священникъ Завечельской церкви Тоаннъ 
Номаровъ, пеаломщикъ Александръ Яновлевь МЛузгинъ, цер- 
новный староста Сильвеетръь Сидоровъ Баранъ, крестьяне: 
Тоакимъ Павловъ Норобовъ, Носьма Силинъ, Иванъ Александ 
ровъ и Петръ Григорьевъ. 

— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 27 марта сего 
1912 года, состоявшейся на ‘актЪ прихожанъ Губинекой церк- 
ви, Лепельскаго уЪзда, въ должноети предеЪдателя мЪетнаго 
перковно-приходенаго попечительства: священникъ Губинекой 
перкви Филагрй КНостко, представителей отъ прихожанъ 
нрестьяне Наменской волоети: Василй Исааковъ Хонянъ и 
АлекеЪй Нонетантиновъ Хонякъ и членовъь онаго нреетьяне 
той же волости: Нондратъ Нирилловъ Хонякъ, Николай Нонд- 
ратьевъ Ворошкно, Аленезй Понкратовъ ПанЪй, Иванъ Те- 
рентьевь Ворошно, Исаакъ Ргоровъ Ханянъ, АленеЪй Нино- 
лаевъ Дубенецъ, Степень Нартовъ Сытикъ и “Антонъ ‘Анто* 
новъ Матюшенко. 
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— Резолюшей Его Преосвящеаетва, отъ 27 марта сего 
1912 года, состоявшейея на актЪ прихожанъ Невельекаго град: 
скаго собора, въ должноети членовъ мЪетнаго церковно при- 
ходенаго попечительства: начальникъ Невельской ‘почтово-те- 
леграфной конторы Иванъ Стефановъ Гурьяновъ, его помощ- 
нинъ Михаилъ Онуфревъ Чарноцьй, казначей Невельенаго 
уЪзднаго назначейства ИвицнЙ, кассиръ Нинолай Стефановъ 
Нвятковешй, невельене мЪщане: Андрей Старовойтовъ, Нино. 
лай Григорьевъ, Харитонъ Вмельяновъ, Носьма Лазуно, Фи- 
липпъ Новиновъ, Иванъ Ерыповъ, Носьма Емельяновъ, Иванъ 
Нрицьй, Григорй Лазуно, Харитонъ. Дюриненй, Василй Ру- 
биеъ, Герасимъ Трещенко, Носьма Трещенко, Иванъ Псляновъ, 
Илларюнъ и Тоанна Норовай, 1аковъ Потаповъ, Николай Юр- 
ченко, Нириллъ Гуеевъ, АленеЪй Харигоновъ Аврамъ Чурнов- 
сый, Носьма Захаренковъ, Андрей и Носьма Болотниновы, 
Петръ Заведеевъ, нрестьяне: Спиридонъ Петровъ, Васимй Пет- 
ровъ, юанимъ Марковъ, Даманъ Моисеевъ, Василй Марновъ, 
Иванъ ЛМакаровъ Даншлъ ОФеодоровъ, Носьма Фоминъ, Сте- 
фанъ Терентьевъ, Андрей Семеновъ, Петрь Нинифоровъ, Ти- 
мофей Ивановъ, Павелъ Прокофьевъ, Фома Романовъ, Иванъ 
Захаровъ, Нлатонъ Чувайловъ, Миронъ Павловъ, Никита Ва- 
силевъ, Дашилъ Василевъ, юсифъ Никифоровъ, Тимофей Ди- 
митр!евъ, невельене купцы: Андрей и Нонетантичъ 7Нучиненю 
и невельене мЪщане: Савелй Шлюбовенй, Николай ?Иданко, 
Филиппъ Симановъ, Григорйй Павловъ-Павлыго, Василй Гржи- 
бовевй и Николай Родзевичъ. | 


Вакантныя священническая мьста: 


— При Ноноревекой церкви, Люцинекаго уфзда, съ 28-го 
1юля 1911 года. 

— При Сонолищекой церкви, Дриесененаго уЪзда, съ 19 
денабря 1911 года. 

— При Дворецкой церкви, Лепельекаго уЪзда, съ 1-го ян- 
варя 1912 года. 

— При Рыкншинекой цервви, Невельекаго уЪзда, съ 23 де- 
кабря`1911 года. 
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— При Нруто-Сермевекой церкви, Велижекаго у., второго 
священника, съ 26 января 1912 г. 

— При Низголовекой церкви, Лепельекаго уЪзда, съ 1-го 
февраля 1912 года: 

— При Галузинекой церкви, Себезнекаго уЪзда, съ = -го 
февраля 1912 года. 

— При Малаховекой церкви, Себезкекаго уЪзда, съ 14 мар- 
та 1912 года. 

— При Руднянекой ц., Городоненаго у., съ 4 марта 1912 г. 

— При Боровекой ц., Дриесененаго у-, съ 1 апрЪля 1912, г. 


Вакантныя псаломщичесая моста: 


— При Витебекомъ Уепенекомъ соборЪ, еъ 29-го января 


1912 года. 
— При Хотинекой цернви, Лепельенаго уЪзда, съ 6 марта 


1912 года. 
— При Нозьанекой церкви, Городоненаго уЪзда, съ 


б марта 1912 года. 
Я При Заситинекой церкви, Себежекаго уЪзда, съ 14-го 

марта 1912 года. 

-- При Полтевекой церкви, Витебекаго ‹ уфзда, съ 
14 марта 1912 года. 

— При Лепельекомъ еоборЪ, еъ 14 марта 1912 года. 

— При Липинишекой церкви, Двиненаго уЪзда, еъ 14-го 
марта 1912 года. 

— При Люцинекомъ соборЪ, двухъ пеаломщиковъ, съ 
11 марта 1912 года. | 
| — При Нрееславекой церкви, Двинскаго уЪзда, еъ 1-го 

января 1912 года. 

— При Бобово-Лукеной ц., Велиненаго у., съ 25 марта 1912 г 
— При Залосеменой ц., Себежекаго у., съ 16 апрЪля 1912 г. 


— При Чайкиненой ц.; Себежкенаго у. еъ 4 апр$ля 1912 г. 
— При Витебекой Богоявлененой ц., съ 19 апрЪля 1912 г. 


ААА жил --... 
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<Тисьто предстъдателя комитета по возстановленйо 

Оерапонтйева Бльлоозорокаго монастыря на имя ©го 

<Йреосвященства, «Пресевященнейшаго «Жикодила, 
@пископа «Полоцкаго и «Витобекаго. 


Ваше Преосвященство 
Милостивый Архипастырь. 


Постановленемъ Св. Синола отъ 31 января--6 февраля 1912 г. 
№ 983, комитету по возстановленю @ерапонтова БЪлоозерекаго мо- 
настыря разрфшенъ всеросейск! тарелочный сборъ на возстановле- 
не древняго собора монастыря, въ коемъ почиваютъ мощи препо- 
добнаго Мартин!ана. Сборъ назначенъ на 27 мая сего года въ день 
памяти преподобнаго 9ерапонта. 

Храмы монастыря и особенно соборъ (ХУ вЪка) являются вы- 
дающимися памятниками какъ въ архитектурномъ отношени, такъ 
и по росписи, сохранившейся отъ времени Великаго Князя Москов- 
скаго 1оанна 11, освободителя Руси отъ татаръ. Роспись исполнена 
иконникомъ Д1ониеемъ съ сыновьями и является единственной во 
всей Роса, такъ какъ друмя росписи Длониея, сдВланныя въ нз- 
которыхъ монастыряхъ Московскихъ и въ Московекомъ Уепенскомъ, 
соборЪ до. насъ не дошли, 

Монастырь, между прочимъ, былъ мЪстомъ заточешя въ течеше 
10 лЬтъ святЪйшаго патр!арха Никона. 

Въ настоящее время монастырь не имфетъ пи средствъ, ня уго- 
д, ни доходовъ. Храмы его находятся’ на ‘краю разрушевшя, дали 
трещины, полы провалилсеь, роспись проладаетъ. | 

Столь замЪчательный, ‘памятникъ. не можетъ и не долженъ по- 
гибнуть на Руси. 

Общество сохранен1я въ Росёи памятниковъ искусства. и ста- 
рины, признавая исключительное значене за @ерапонтовымъ мона- 
стыремъ, испросило всероссйесвй сборъ на его возстановлене и въ 
лиц моемъ прибЪгаетъ къ Вашему Преосвященетву, покорнзйше 
прося Васъ не отказать въ Вашемъ Архипастырекомъ содЪйстыи и 
распоряженш и напечатан!я воззван!я о пожертвоваии въ. маетныхъ 

Епармальныхъ ВЪдомостяхъ». 

Ваше Преосвященство приказашемъ исполнить это ходатайство 

несказанно меня обяжете. Иепрашивая Вашего Архипастырскаго 
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благословевя имВю честь быть. Вашего Преосвященства. ‘покорный. 


слуга Князь ВА. Оболенскй. 

На подлинномъ резолющя Его Преэсвященства оть 9 апр%ля 
1912 года, за № 2242: «Въ Консисторю: для р: споряженй>. 
Е. Никодимъ. 


< 


@ть «Полоцкой Фуховной «}онсисторци, 


Полоцкая Духовная Консистор!я объявляетъ лицамъ, желаю- 
щимъ держать экзаменъ на зване пеаломихика, носвящене ‘въ сти- 
харь, санъ д1акона и утверждене въ клирЪ, что дни для производ- 
ства экзаменов назначены слЪдуюпие: 27 апр$ля, 7, 18 и 
28 мая, 4, 15 и 25 1ЮНЯ, 2, 1} и 27 поля, 13 и 21 августа, 3, М и 
28 сентября, 8, 19 и 29 октября, 5, 16 и 26 ноября и 3 и 14 де- 
кабря. 


Редакторъ оффищальнаго отдзла, 
Секретарь Консистор!и: Л. Яновскй. 


р 
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ИВАТОЩАЕЯ БЛАРАААЬНЫЯ ИВА. 


Г 


©. Хеоффищальный омо фл 


‚ 


Епархальный мисСюонерсый съЪфздъ о.о. 
благочинныхъ и его постановления. 


Согласно журнальному постановлено Миссонерскаго СовЪта. 
отъ 12 декабря 1911 года, утвержденному Его Преосвященствомъ, 
Преосвященн®йшимъ Никодимомъ, Епископомъ Полоцкимъ и Ви- 
тебскимъ, на 30 января въ гор. Витебскв былъ назначенъ миссю- 
нерск!й съЪздъ 0.0. благочинныхъ и членовь Миссюнерскаго Совз- 
та для обсужденя нуждъ мЪФетной мисфи въ связи съ новыми 
услов1ями мисс1онерской работы по случаю издан я закона о взро- 
терпимости. Предварительно 0.0. благочиннымъ, приглашеннымъ къ 
участю въ съЪздЪ, Миссюнерекимъ СовЪтомъ были разосланы пе- 
чатныя программы, ро которымъ они должны были сообщать Совз- 
ту необходимыя свздВыя о состоянии пропаганды инославя и рас- 
коло-сектантовъ въ ихъ округахъ. На основав и доставленныхъ (хо- 
тя далеко не всЪми) 0.0. благочинными св$дфнШш противо сектант- 
сый миссонеръ о. Кириллъ Зайцъ составилъ доклады, каковые и 
были заслушаны на совмфстномъ совзщанм Миссюнерскаго Совзта 
и съфзда оо. благочинныхъ подъ ‘непосредственнымъ руководетвомъ 
опытнаго въ дЪлЪ мисеи ПреосвъщеннЪйшгго Никодима, Епископа 
Полоцкаго и Витебекаго. СовЪщан!е по двламъ мисёи открылось 
послЪ молебна въ каведральномъ собор Тремъ Святителямь и Не- 
бесному Покровителю Епарх1альнаго Братства св. Благов8рному 
Князю Владим!ру, совершеннаго предсВдателемь СовЪта Братства 
каведральнымъ протоереемъ А; Матюшенекимъ съ нЪкоторыми о.9. 
благочинными и  епармальными  мисс1юнерами — въ 11 час 
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утра въ покояхъ Его Преосвященствэ. ПослЪ молитвы св. Духу, 
Его Преосвященство открылъ засздан!е слфдующей краткой р%№чью: 

° „ль настоящаго съЪзда, сказалъ Владыка, миссюнерекая. 
Прежде чЪмъ выработать новые способы къ борьбЪ съ инославемъ 
и расколо-сектантствомъ, необходимо знать, кая мфры въ сказан- 
номъ направлени уже принимаются, Пропаганда враговъ правосла- 
в1я видимо не ослабЪваетъь и похищаетъ мвогихъ. ЕженедЪльно отъ 
губернатора поступаютъ извзщеня о перехсдЪ православныхь ВЪ 
католичество, лютеранство и расколъ. Необходимо принять мЪры, 
чтобы насколько возможно парализовать успЪзхи инославной пропа- 
ганды. Совершенно уничтожить ея успзхи- мы не можемъ, но въ 
вилу того, что уклонен!я православныхъ въ большинствВ случаевъ, 
бываютъ велЪдетве матеральной зависимости отъ иновзрцевъ, или 
брачныхъ сопряженй и прочихъ житейскихъ условй, изуЪнить 
которыхъ мы не въ силахъ; однако какой-либо противовзеъ отпа- 
денямъ поставить и должны и можемъ“. | 

1} ЗатВмъ былъ прочитанъ составленный согласно 1-му пункту 
программы съЪзпа на основанйи донесен!й 0.0. благочинныхъ елЪ- 
дуюцщиЙ докладъ о состоянйи инослав!я и расколо-сектантства. Бла- 
голаря законовъ  вЪротерпимости и земельномъ устройствз, 
религ1озно бытовое положен!е инославя изм$Ънилось. Прежде всего 
какъ католики, такъ и раскольники, принялись за благоустройство 
своихъ костеловъ и моленныхъ, стали ремонтировать ихъ и строить 
вновь, стали увеличивать по приходамъ число ксендвовъ и откры- 
вать новые приходы, 

Кром того, повсюду стали устроятьея ксендзами съ 060б0ю 
торжественност!ю крестные ходы, богослуженя, на которые съЪзжа- 
лись ксендзы въ громадномъ количеств, до 20—30 человЪкъ (юби- 
лей ксендза Лупейко собралъ въ Маренгаузенскомъ костелЪ до 30 
ксендзовъ). 

Къ сожалЪн!ю, католичество этимъ не ограничилось; оно со 
всею силою своей пропагавды, не стфеняющейся въ средствахъ на- 
двинулось на православ!е, проявляя по отношеншю къ нему страш- 
ную нетерпимость. Положене православныхъ ве католической мЪст- 
ности стало прямо-таки невозможнымъ, особенно если православный 
проявить стойкость въ вЪрЪ и не прельстится никакими уговорами 
къ принятию католичества. Положене православныхъ весьма  тяже- 
л0е: надъ ними католики издЪваются, смЪютея, ихъ оскорбляютъ, 
на работы не принимаютъ, въ помощи отказываютъ. Большой вредъ 
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стали ‘приносить. православию: смъшанные браки, особенно. съ, кало- - 
ликами, ис калоличками; вмяше. сутруговъ,—католиковъ. былаетъ“Н8»” : 
столько сильно, настолько надоЪдливо, что, православная жена или 
православный мужь для своего’ личнаго, или семейнаго спокойств я” 
оставляетъ православе и переходитъ. въ католичество. Номимо рели*: 
г1ознаго. фанатизма. представители католицизма проявляютъ особое. 
усерд!е; къ полонизащи. края. | 

Новое, земельное устройство крестьянъ нЪеколько ЕЕ р6-, . 
лигюзную. сторону жизни раскола. и инослав1я; невольно всЁмъ, при-. 
щлось отвлечься отъ предметовъ религм на дЪло. и заботы. объ, 
улучшении матер!альнаго быта; такую. роль въ дьлЪ религ игра». 
етъ выселенше. на хутора; въ такихъ случаяхь инославная масса 
является менЪе. сплоченною въ проявлеши фанатизма, по крайней 
мЪрЪ въ ежедневной обыденной жизни. 

По отношению къ сектантетву, наоборотъ, разселеше на хутора 
можетъ способствовать и возникновеню и распространению сектъ, 
такъ, какъ. хуторяне менфе подлежатъ надзору пастырей. Общины, 
кооперативы могутъ имЪть восьма болышое значене для сплоченя 
и объединешя католиковъ и раскольниковъ, особенно первыхъ, въ, 
своемъ наступательномъ движении на православе. И это. объедине»,. 
н!е при помощи кооперативныхъ учрежден, для ослабленя. право-. 
славя, уже рЪзко проявилось въ нЪкоторыхъ мЪстахь Люцинска-. 
го уБзда (Эржеполь, Бальтиново). 

Отношеве раскольниковъ, католиковъ и друг. къ церкви, духо-. 
венству и православному народу въ г. Витебск, особенною. рЪз-. 
костью пе проявляется ни въ, чемъ. Въ у$здныхь же городахъ и 
деревняхъ замЪчается обратное: повсюду замБчается самое враждеб- 
ное отношен!е и къ церкви, и къ духовенству, и къ народу. Есть 
мЪета, гдЪ ни одинъ, пои щикъ-калоликъ ни за каюя деньги не 
продастъ священнику дровъ, не дастъ строевого лЪса, не продаетъ 
сЪнокосу. ПомЪъщики къ православному крестьянину относятся. свы- 
сока, съ явнымъ пренебрежешемъ, 

Въ послЪднее время среди веЪхъ инославныхь замЪчается, 
стремлеше къ школьному образованию; это стремлеше настолько 
сильно, что во многихъ, церковно-приходекихъ школахь, несмотря, 
на строгое запрещене ксендзовъ, обучаются дфти католиковъ, 

Въ поелднее время среди католическаго населешя, хотя не 
вездЪ были сильно. распространены Краковсюе противоправослав- 
ные листки ксендза, Барановскаго. Изъ нихъ извфетны слЪдующе: 
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1) Кто обманомъ_ и’ наенл!омъ. распроетраняетъ свою в$ру; 2) В06-> 
прещается ли у католиковъ мёрянамъ читать Библио; 3) Чти сердце: , 
Гисуеово; 4) Почаевская правда; 5) ОпрВеноки, латынь и органы; 6) 
О непорочномъ. зачати Божей Матери; 1) Объ отдЪленви: восточной 
церкви отъ церкви вселенской; 8) Правда ли, что св, причасте со- 
вершается у католиковь неправильно; 9) О томъ, что ‹безь папъ, 
нЪтъ вселенскихъ соборовъ; 19) Правда ли, что. папу выдумали ка- 
толики; 11) Объ исхожденм св. Духа; 12) Кто глава церкви у като- 
ликовъ и кто у православныхъ; 13) Какую вЪру приняли русеюе 
при князь Владим!рЪ; 14) О’ ленатыхъ попахъ и холостыхъ ксенд- 
Захъ; 15) Прибавлен!е къ № 24 Почаевекаго листка за 1906 г.; 16); 
Разговоръ Грипоря съ Яномъ объ отпуетахт; 17) Открытое письмо 
католика къ Его Преосвященству, Епископу Митрофану; 18), Опять 
провалились; 19) О, томъ, на какомъ хлфбЪ Христоеъь совершалъ 
евхаристйо; 20) Запретили ли католикамъ папа Левъ велик и Ге- 
ла@й причащалься подъ однимъ видомъ; 21) Кому вЗрить святымъ 
ли отцамъ церкви’ или почаевскому монаху; 22) Св. апоетолъ Петръ 
и правоелавныя богослужебныя книги; 23) ОтвВтъ священнику. Сав- 
въ Богдановичу, окружному миссюнеру; 24) Славянеюе апостолы: 
свв. Кириллъ и Мевод!й; 25) О мнимой р%чи епископа Широсемайе- 
ра противъ папской власти. 

Распространеше по. деревнямъ сектантекой литературы. не. за- 
мЪчалось. Въ городВ же ВитебекВ сектантекая литература распро- 
страняется. уеиленно. Градсекому 0. благочинному даже пришлось 
наблюдать слВдуюцщий епособъ распространешя: начальнакъ одного 
изъ видныхъ правительственныхъ учрежден г. Витебска получилъ 
однажды около 50 экз. Евангеля, съ просьбой раздать эти евангеля 
служащимъ во ввЪренномъ ему учреждени. Къ каждому экземпля- 
ру Евангелля была приложена отдфльная брошюра „Манна“ съ 
сектантскими стихотворен'ями и подробнымь указанемъ, въ какой 
день какое мЪсто евангелия слЪдуетъ читать. Шри этомъ отъ полу- 
чившлхЪ евангел!я требовалась лаже подписка, что они въ течене 
года прочтутъ все евангеле въ указанномъ порядкЪ. Были случаи 
появлевя въ г. ВитебекЪ 1оаннитекихъ книгонопть-женщинъ. 

Съ особымъ усерщемъ распространяетея по’горолу сектантекй 
листокъ „Гроза“. 

Раскольническя газеты и журналы съ 1906 года среди мЪет- 
ныхъ безпоповцевь и поповцевъ распространяются слздующйя: 
„Церковь“, разсылаемый по общинамъ безплатно, на средства Мо- 
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сковскаго милл1онера Рябушинскаго, „Златоструй“, „Старообрядче- 
ская мысль“, а съ 1912 года безпоповеюй журналъ, издаваемый въ 
РигЪ „Старая Русь“; кромЪ этихъ дешевыхъ раскольническихъ 
произведенйй у каждаго почти наставника и начетчика имЪются 
подъ руками весьма цЪнныя издан!я въ защиту раскола--„ВЪчная 
правда“ А. Комиесарова, „Россйскюй виноградъ“ Денисова, „Помор- 
ске отвЪты“, „Иетор!я Выговекой пустыни“ и проч. 

Изъ обмЪна мнЪв!Й по содержан!ю` доклада выяснилось, что къ 
числу услойй, благопрятствующихъ окатоличеню и полонизащя 
мЪетнаго православя‹-бЪлорусскаго населенйя, относятся между 
прочимъ, и костельныя святыни (иконы, мощи, часовни) чтимыя 
правоелавнымъ народомъ наравнЪ съ католиками, при чемъ также 
выяснилось, что и возбранясь также почитане тЪхъ святынь невоз- 
можно, велЪдетве ихъ православнаго происхождения. 

Противъ сближен1я православныхъ ©еъ католиками чрезъ по- 
читане общихъ святынь, ПреосвященнЪйпий Никодимъ предложалъ 
слфдуюция м$ры: 1) священники должны настойчиво объяснять 
народу, что молитеенное участ!е съ еретиками (каковы католики) 
есть тяжюй грЬхъ, возбраняемый священнымъ и святоотеческимъ. 
писанемъ и правилами церкви (Св. Апостольек. прав. 65, Леодй- 
скаго 33-е); 2) дозволять православнымъ посфщене костеловъ съ 
общепочитаемыми святынями только для поклоненя этимъ святы- 
нямъ, а отнюдь не для участ!я въ молитвЪ за костельной службой, 
совершаемой ксендзами; 3) въ дни празднествъ, устрояемыхъ 
ксендзами въ честь общихъ съ православными святынь, учреждать 
свои православныя моленя *). 


По второму отд$лу программы съЪзда о возможности при со- 
временномъ положени расколо-сектантетва и инославя, просвЪти- 
тельнаго воздЪъйств1я на него православя и оучаетя приходскихъ 
священниковъ въ рЪлЪ вразумленшя и заблудшихъ былъ заслушанъ 
слЗдуюпий докладъ:; современное положене раскола и инослав!я 
ставить не малыя трудности просвЪтительному воздЪйств!ю на нихъ 


*) Примфчане: предложенная нёкоторыми членами съфзда для отвлеченя 
православнаго народа отъ костеловъ съ общечтимыми иконами м$ра: ор!обрЪтать 
въ православныя церкви снимки съ этихъ иконъ’ была отвергнута, какъ могущая 
усилить въ народЪ паломничество въ костелъ на поклонен!е подлинной святынв. 
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со стороны православ!я; тмъ не мензе должно быть признано, что 
это воздЪйств!е возможно. Хотя не легко душ, объятой заблужде- 
в1емъ, обратиться, но нЪтъ невозможнаго въ томъ, что она можеть 
освободиться. оть заблужденя, если ей будетъ предетавлена истина 
ясно, отчетливо. Въ этомъ воздфйстви на заблудшихея должны 
принимать дфятельное участе священники, низиш!е члены клира, 
мряне и начальныя школы. у 

Каядый приходскй священникъ уже въ силу одного только 
своего высокаго зван!я, есть первый и главный мисеюонеръ въ раю- 
нЪ своего прихода. Отсюда вытекаеть и обязанность его не только 
пасти и уберегать отъ заблужден!й ввЪренное ему стадо, но и при- 
ложить все старане къ обращено раскольниковъ, сектантовт и 
иноелавныхъ. А для столь высокаго дЪла свяшенникъь долженъ 
имфть достаточную подготовку и достаточную освЪдомленность въ 
священномъ Писании. По слову блаженнаго Теронима «Ббибля по- 
стоянно его ручная книга. Умъ и чувство совершенно заняты сло- 
вомъ бонимъ день и ночь... Грустно встрчать 1ереевъ христ!ан- 
скихъ, которые лучше знаютъ комед1и и повбсти, неж?ли евангеле 
и пророческое писан!е».. 

ВполнЪ подготовленный священникъ, знающ священное пи- 
сане, можетъ проявлять свою дВятельность для вразумлевшя рас- 
кольниковъ и иносла’ныхъ тЪмъ, что вступить съ ними какъ ВЪ 
частныя, такъ и публичныя бес$ды. Съ раскольниками и сектанта- 
ми возможны и частныя и публичныя бесфды. Съ католиками же 
публичныя бесзды совершенно невозможны; ложь и темнота католи- 
цизма боятся подходить къ свфту. учевя Православной Церкви; 
ксендзами народъ нарочито держится въ невЪжествв и ни одинъ 
католикъ безъ разрЪшен!я ксендза не вступитъ бесЪдовать, а самъ 
ксендзъ никогда на бесЪду не явится. 

На устраиваемыя священникомъ внЪбогослужебныя и внЪцер- 
ковныя чтеня и собес$довав!я являются и католики; подобными 
чтенями несомнзнно священникъ можетъ оказать извЪстное благо- 
творнсе влян]е на застывний въ фанатизмЪ умъ католика. Въ виду 
недоступности ксендзовъ для простого народа, во многихъ прихо- 
дахъ, крестьяне-католики во всВхь своихь жатейскихь невагодахъ 
обращаются къ священнику за совЪтомъ; этимъ  обетоятельствомъ 
можетъ и долженъ воспользоваться священникъ, чтобы посеять въ 
ихъ сердца смена учен1я Православной Церкви. Что касается рас- 
- кольниковъ, лютеранъ, сектантовъ, то они и на публичныхъь бесЪ- 
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дахъ ‘охотно выстулаютъь съ вопросниками, ‘почему. конечно, жела- 
тельно, чтобы евяшенники ‘устраивали съ ними не только частныя, 
‚ но и публичныя собесВдованя, 

Что касается вопроса о ‘степени подготовленности приходекихъ 
‘пастырей къ ведению съ инославными частныхъ и публичных бе- 
сФдЪ, то ‘необходимо сказать, что за вЪкоторыми исключешями, ‹евя- 
щенники мало, даже совершенно не подготовлены. У многихъ 'не 

’ имфется положительно ‘никакихъ руководствъ для ‘борьбы съ като- 
лицизмомъ; между тВмъ надлежитъ крайняя ‘нужда, ‘чтобы у кажда- 
То священника всегда ‘были подъ руками нужныя руководетва, осо- 
бенно по обличенйо сектантовъ. Въ то время, какъ католицизмъ и 
расколъ ‘имЪется уже въ извЗетныхъ ‘м®стахъ и каждый священ- 
никъ уже при своемъ поступлении ‘на таковой приходъ обязываетея 
имЪть въ виду ‘борьбу съ ними, сектантство можеть въ любой мо- 
‘ментъ появиться ‘внезапно и въ любомъ мЪФстЪ, въ каждомъ прихо- 
ДЪ, а поэгому каждый священник долженъ быть всегда тотовъ 
дать надлежаций отпоръ появляющемуся ‘то въ ‘одномъ, то въ дру- 
гомъ мЪетЬ сектантству. 

ПеелЪ выяснившейся по докладу и личнымъ заявлевямъ не- 
подготовленности ‘приходскихь священниковъ къ борьб съ иносла- 
вемъ и особенно сектаятствомъ, были одобрены елБдующя м$ры; 
1) въ цфляхъ подготовки священниковъ: а) обязать всфхъ ‘приходснихъ 
священниковъ имфть у себя русскую Библио съ подчеркнутыми (по 
указанно книгъ д!акона ‘Смолина, Варжанскаго и др. пособ) тенстами 
съ тфмъ, чтобы емедневяо читая Библю, постепенно ‘и основательно 
‘усвоить подчеркнутый матерталь въ защиту ‘правоспав!я и обличешя 
`сектантства; 6) на ‘первыхь же ‘порахь ‘по’ примбру 1  Невельснаго 
'благочинническаго округа ‘предложить ‘въ каждомъ благочини ‘рас- 
предфлить между всфми священниками округа ‘вс преренаемыя сек- 
тантами вопросы, ‘съ тЪм»ъ, чтобы наждый священникъ ‘по известному 
вопросу обстоятельно приготовился, всесторонне его ‘изучиль Въ 
‘случаЪ ‘появлен! въ ‘'раонЪ ’благочиня проповфдника ‘сектантства 'онЪ 
‘вашелъ бы себЪ по ‘всмъ ‘вопросамъ въ лиц того или другого 
священника ‘сильнаго противника и ‘возможность фаспространеня за- 
разы ‘бъюта бы пресфчена въ самомъ начал; в) въ цфляхь ознано- 
иелентя священников съ лучшими ‘пруемами веденя бесЪдъ съ ‘сектан- 
чтами ‘и воодушевленя ‘ихь къ сему ‘подвигу пригласить лучшихь 
`‘противосентантснихь миссюнеровъ -Д. И. Боголюбова, Н. Ю. Варман- 
`6КаРо и ЛЕбячнова дя ведоми въ. г. Витобснь мастырсно‘имссконер- 
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‘снихъ ‘нурсовъ. 2) Въ огражден!е народа ‘отъ ‘инославной 'и сектэнтекой 
Е пропаганды гл”вная дъятельность пастырей должна быть направлена: 
а) на утвержден!е ввЪфренныхъ ему ‘прихожанъ ‘въ положительномъ ‘уче- 
_‘и!и православной ‘церкви, 6) на ‘развит! нацюнальнаго самосознан!я 
‘народа (въ противов5съ полонизащи народа посредствомъ онатоличен!я 
и герменизаци ‘чрезъ сектантство) широкое использоваше ‘въ цЪляхь 
‘мисс!и грамотности чрезъ распространен! ‘миссюнерскяхь ‘листковъ ‘съ 
обличен1емъ заблуждений инослав!я ‘и расколо сектантства. 


Въ связи съ вопросомъ о мисеюнерской подготовленности -свя- 
щенниковъ заслушанъ быль слфдующий докладъ объ участи гъ при- 
ходской мисс низшихъ членовъ клира: участе въ приходской мис@и 
низшихъЪ членовъ клира не только желательно, но и прямо необхо- 
димо, но къ сожалВ ню, наличные низице члены клира въ боль- 
шинствЪ неспособны къ ‘этому, какъь по отеутствпо мизсюонерекой 
подготовки, такъ и въ силу своихъ не высокахъ служебныхъ и 
нравственныхъ качествъ, Для пользы дЪла и уснЪха мисейи необхо- 

-димо ‘было бы при церквахъ имЪть низшихъ клириковъ ‹амыхъ 
‚безукоризненныхъ въ нравственномъ отношенм лицъ, вовсе сне 
употребляющихъ ‘спиртныхъ напитковъ, ‘не курящихъ, въ карты ‚не 
играющихъ, соблюдающихъ посты, благоговЪйно стоящихъ и ‚испол- 

‘няющихъ свои обязанности въ храмз ит.д 
_ Шроявлеве указанныхъ качествъ со стороны низшихъ клири- 
ковъ уже и будетъ наилучшимъ дБломъ ихъ участя въ приход- 
‘ской мисс! и; ничего такъ не вредитъ приходской мисейи, какъ про- 
явлене невысокихъ ‘служебныхъ ‘и нравственныхъ качествъ членовъ 
клира. Хоропий, религюолно-нраветвенный псаломщихъ ‘охотно лю- 
ставитъ ‘цЪлью своей дБятельности оказывать момощь священнику 
не только въ улучшен религюзно-нравственнаго быта прихожанъ, 
но и въ миссюнерскомъ труд по обращению заблушшихъ. Низпие 
клирики мотуть принимать участ!е какъ въ’ частныхъ, такъ м въ 
публичныхъ беелахъ ‘евященниковъ ‘съ раскольниками, сектантами 
-и инославными могутъ вести ‘самостоятельно, хотя бы частныя бесз- 
ды съ ‹неправославными, выяснить имъ истинность православия и 
шеправоту-ихъ упованя, могуть читать «народу ив книгЯ, 

листки миссюнерскаго характера и Т. д. 

Но для такой ‘мисоонерекой ‚дФятельноети исаломщики, какъ. 
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уже сказано, не подготовлены, и мало того, что не подготовлены, 
но многе не считаютъ даже это своей обязанностью: «для вразу- 
млен!я заблудшихъ есть нарочито избранныя лица, на которыхъ и 
лежитъ долгъь возвЁщать истину Божшю и обличать всякое уклоне- 
не отъ истины, а мнЪ какое дЪло до этого. Мое дЪло во время 
службы читать и пфть на клирос$» говорятъ таковые. Объ этомъ 
упорномъ нежелаши псаломщиковъ принимать учасме въ мисс1о- 
нерской дзятельности священниковъ неоднократно поднимался во- 
проеъ на бывшихъ епархальныхъ съВздахъ духовенства. 

Однако замфнить теперешний неудовлетворительный въ этомъ 
отношен!и составъ псаломщиковъ боле лучшими и способными 
трудно за отсутетемъ контингента правоспособныхъ кандидатовъ, 
и сдЪлать это возможно только постепенно. 

Какъ изъ доклада, такъ изъ посл довавшаго затзмъ обмЪна’ 
мнЪв выяснилось: 1) что вь большинетвЪ низийе клирики ум- 
ственно неразвиты, въ писани не начитаны, нравственно слабы, что 
по причинЪ плохого ихъ обезпеченя нЪтъ возможности примЪнять 
къ нимъ каноничесяя требовашя во всей строгости (наприм. обя- 
зать къ ветупленю въ бракъ), что по той же причин трудно 
улучшить составъ низшаго клира по образовательному цензу и по- 
сему низпий клиръ въ своемъ большинетвз былъ признанъ мало 
годнымъ для приходской мисс, но въ виду желательности участия 
низшихъ клириковъ подъ руководетвомъ священниковъ, въ приход- 
ской мисёи и 1лой пользы, какую приносить въ семъ отношений 
нфкоторые поименованные участниками собраня усердные даконы 
и псаломщики организащей хоровъ, общаго пЪня въ храмЪ, освЪ- 
домленностью въ религюозныхъ запросахъ прихожанъ и веденши 
частныхъ бесфдъ съ колеблющимися въ своемъ уповавши и инако- 
мыслящими. Его Преосвященствомъ были предложены слздуюлия 
ь ‘ры: 1) священники должны всемфрно располагать низшихъ кли- 
риковъ къ чтению книгъ духовнаго, миссюнерскаго и общеполезнаго 
содержания изъ благочиннической и собственной библотекъ и при- 
вленать къ посильной `помощи приходской мисс; 2) въ поощрене 
однимъ и примфръ другимъ представлять чрезъ 0.0. благочинныхъ 
‘усердныхъ псаломщиковъ въ возведеню въ санъ д!акона, а усерд- 
ныхъ д!аконовъ въ санъ священника для занятя должности запас 
ныхъ священниковъ въ благочинм; 3) поощрять усердныхъ клири- 
ковъ денежными пособями, гдЪ возможно изъ церковныхъ  суммъ, 
а танже братскихъ, попечительсвихъ и мисстонерскихъ. 
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Съ$здъ заслушалъ очередной по программЪ докладъ объ учал 
сти въ приходской мисем православныхь мрянъ. ; 


Учаеме въ приходской миес1я православных мрянъ являетея 
прямо необходимымъ и въ высшей степени полезнымъ; м!ряйе не: 
сомнЪнно ближе стоять иъ раскольникамъ, сектантамь и инослав» 
вым, лучше знають ихъ бытъ ий имъ легче начать бесфды на рез 
лимозныя темы. Къ сожалвито въ настойтее время среди право: 
славныхЪ мрянъ не вездВ имВются лица, вполнз подготовленный 
для вершен!я этого дфла. Для подготовки мрянъ къ ведВнИю чает 
ныхъ бесЪдъ съ католиками, раекольниками и сектантами желатель- 
но было бы открыте по приходамъ воскресныхъ школокъ, въ кото- 
рыхъ священники могли бы сообщать желающимъ необходимыя 
_свздёшя по мисси. Подготсвленныя священникомь къ мисс1онер“ 
скому дВлу м!ряне, для возможно дружной и плодотворной работьь, 
сплачиваются и объединяются въ кружки ревнителей православ!я; 
таковые кружки уже имфются въ н$зкоторыхъ приходахъ и прино- 
сятъ не малую пользу. Изъ докладовъ членовъ кружка ревнителей 
обязанныхЪ слЪдить за состояшемъ православ1я и иновЪр1я въ при- 
ход священникъ всегда во время узнаетъ о случаЪ особо вредной 
пропаганды инослав!я и расколо-сектавтетва и во время можеть 
принять мЪры къ прес$чению пропаганды и предотвратить ея ги* 
бельные результаты. Члены кружка ревнителей, изучивиие подъ ру- 
ководствомъ священника кратюй катихизисъ, усвоивп!е основные 
положен1я православнаго ученя, а также озпакомившись съ непра- 
вильностями инославныхъ взроученй, булуть имЪть возможноетв 
своими возражен!ями ослабить ревность инославныхъ фанатиковъ 
&Ъ нападению на православ!е; а это въ свою очередь будеть способ- 
ствовать укр плен сознанйя правоты своего вЪрованя во всемъ 
православномъ населени: &ь 


Члены кружка ревнителей православя обязательно должны 
быть снабжены Евангеллями въ коихъ мЪета, указываюция на не- 
правоту иноелавя должны быть отмВчены; весьма желательно, что- 
бы ревнители въ приходахъ съ католическимь населешемь умВю- 
пе’ читать по польки, имвли у.еебя Евангелия на польскомь язы 
кВ такв каюкъ „истинчые“ католики  довъряютъ въ дфлахъ вБры 
ТОлько польскому Языку, какъ языку священному. 


Ч 
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Кружки ревнителей цолжны быть открыты во веЪзхъ приходахъ; 
задачи ихъ нужно приспособить къ обстоятельствамъ и мисс1онер- 
скимъ нуждамъ именно даннаго прихода. 

По одобреши изложенныхъ въ докладЪ способовъ привлеченя 
мрянъ къ участно въ приходской мисеи и по заслушани  словес- 
наго доклада о. Леонида Кисселя о дЪятельности существующаго 
въ Жеробычекомъ приходВ кружка благочестивыхъ женщинъ, Прео- 
священн®йпций Никодимъ, предложилъ: 1) обязательно организовать 
во всЪхъ приходахъ кружки бла‘очестивыхъ женщинъ; 2) составить 
комиссйю для выработви инструкщй, опредфляющей кругъ дфятельно- 
сти кружковъ благочестивыхъ женщинъ. 

(Окончаше слъдуета). 


жжлаь: а: 


Вопросы, раземотр$нные на первомъ пред- 
соборномъ присутетыи и предполагаемые 
къ ршеню на Вееросойскомъ соборЪ. 


Въ тЪеной, логической евязи съ положительно разрЪшеннымъ 
вопросомъ объ участ клира и мрянъ на предетоящемъ соборв 
стоить другой вопросъ—0о способЪ избраюшя лицъ изъ клира и м1- 
рявъ и о чиелЪ таковыхъ отъ каждой епарх!и. Эти вопросы не ме- 
нЪе важные; чЪмъ и вопросъ объ участи клира и м!рянъ, обсуж- 
дались первымъ отдфломъ въ засЪдавшяхъ 18—22 марта и 12 апрЪ- 
ля и общимъ призутетвемъ въ засЪдави 8, 12 и 15 мая 1). 

Что касается вопроса о чиелЪ клириковъ и мрянъ отъ каж- 
дой епархш, то онъ не вызвалъ почти никакихъ превый какъ въ 
1-мъ отд., такъ и въ общемъ собран. 

ВсЪ члены присутствия пришли къ единодушному рЪшеню, 
что предстоящий еоборъ, послЪ двухвЪкового перерыва, является 
чрезвычайнымъ и потому, въ цЪляхъ оживлевшя церковной жизни и 
возбуждешя интереса къ церковнымъ дЪламъ, важно, чтобы онъ 


1) Сужден1я въ общемъ присутстви мало внесли новаго въ разрфшен!е данныхъ во- 
просовъ; въ большинств$ они были повторешемъ т%хъ же рёчей, которыя произносились въ 
1-мъ отд., что и было отифчено нфкоторыми членами предсоборнаго присутств!я, напр., 
зрх!еп. Димитруемъ (т. П, 472) и проф. Красноженомъ (475). ИзбЪфгая повторенйй, мы ста- 
рались скомбинироваль сужден!я 1-го отд. и общато присутств!я во-е дино. 


— 299 — 


какъ можно полнЪе представлялъ бы русскую церковь, —чтобы онъ, 
по прекрасному выраженю проф. Заозерекаго, „былъ свЪтлымЪъ 
праздникомъ русской церкви, на которомъ должны принять участ!е 
всЪ элементы, которые участвуютъ на пасхальной утрени: и 1ереи, 
и м!ряне, и ученые, и безграмотные, в-Ъ, въ м®ру разумВн!я, долж- 
ны вкусить торжества и пронести по всЪмъ концамъ земли русской 
радостную вЪеть“ 2). 


Отсюда является необходимость урегулировать число клири- 
ковъ и мрянъ, чтобы, во-первыхъ, количество лицъ отъ каждой 
епарх!и не превышало извзстной нормы, а во-вторыхъ, чтобы не 
обойти какой-либо группы лицъ, имъющей права на участе въ. со- 
борЪ. Такъ, въ церкви, кромВ клира и м!рянъ, чисто  историче- 
скимъ путемъ образовалось третье состоян1е— монашество. Съ самаго 
начала своего появлен1я монашество завоевало любовь и глубокое 
уважеше къ себЪ русскаго народа, которое сохраняется и доселЪ. 
Поэтому признано очень желательнымъь участе и представителей 
монашества. | 


При дальн®йшихъ сужденяхъ членами предсоборнаго присут- 
ствя были высказаны пожелан!я, чтобы для участйя на соборЪ были 
привлечены представители отъ богословской науки (аржеп. Димит- 
рай), оть религюзно - просзЪтетельныхь  союзовъ, церковныхъ 
братствъ, зарубежнаго духовенства (Папковъ), отъ мисеай (археп. 
Сергй), отъ единовфрцевъ (археп. Антон), отъ инородческаго ду- 
ховенства (проф. Машановъ), отъ военнаго духовенства (проф. Ал- 
мазовЪ) и отъ законоучителей свЪтекихъ ‚учебныхъ заведен!й (арх1еп. 
Антон!й). 

Указать точный критерий для опредфленя числа представите- 
лей на собор, конечно, трудно. Поэтому 1-й отдЪлъ предеоборнаго 
присутствия, принявъ за основное положеше, что отъ каждой епар- 
хи должно быть не мене двухъ представителей (одинъ отъ клира, 
а лругой отъ м!рянъ) 3), указаль только приблизительную цифру 


2) Протоколы предс. прис. Т. Т, стр. 41. 

3) Это постановлен!е вызываетъь виолнВ, справедливое возражен!е со стороны сельска- 
го священника А. К—ва, который говорить: «разумфя подъ словомъ. ‹клиръ> все духовен- 
ство какъ градское, такъ и сельское, не дфлая между ними разграначешя. Предсоборная 
комисс1я окончательно отстранил» сельское духовенство отъ всякаго участ я на соборф въ 
качествЪ членовт, а такъ какъ, далфе, при утвержден!и выборовъ еНископу предоставлено 
право не стфеняться числомъ избирательныхь голосовъ, а дёйствовать по своему усмотр%- 
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представителей на соборЪ. оть каждой епархш, а именно; 2. отъ кли- 
ра, 2 отъ мрянъ, 1 оть богословской науки и 1 отъ. монаществую- 
щихъ; если же было бы признано необходимымъ. сократить это чи- 
сло, то. огравичиться вызовомъ изъ епархи по 4 человЪка;: 1 оть 
клира, 1 отъ мрянтъ, 1! отъ, богословской науки и 1 отъ монаше- 
ствующихъ. Общее же присутстве постановило предоставить Св, 
Синоду разр шене вопроса какъ относительно количеетва участни- 
ковъ собора, такъ равно и вызовъ представигелей отъ перечислев- 
ныхъ выше учреждений. 

Гораздо боле интереснымъ ‘и боле заслуживающимъ внима- 
в1я является вопросъ о порядкЪ избираншя членовъ собора отъ кли- 
ра и мрянъ, т. е. о томъ, избираются-ли члены собора епарх1аль- 
нымъ епископом, или по избран!о духовенства и мрянъ, и како- 
му—одностепенному, двухстепенному или трехстепенному. 

Епископы въ своихъ отзывахъ данный вопросъ разр шили та- 
кимъ образомъ: одна часть (Влад., Самарск., Смоленск. и’ др.), осно- 
вываясь на практик древней церкви, стоить за полное ` предоста- 
влен!е епарх!альному епископу права избрашя положеннаго числа 
клириковъ и м!рянъ, а другая (Литовек., Пенз., Иркут., Новг. и др.) 
высказывэется: за выборы, производимые по приходамъ, блаточин1- 
ямъ и на епарх!альныхъ воборахъ подъ предсВдательетвомъ мВетна- 
го епископа. 

Обращаяеь къ прешямъ 1-го отлВла по данному вопросу мы 
должны констатировать полное раздВлен!е членовъ въ своихъ мнЪ\- 
ншяхъ почти на двЪ равныя парти: одни. голосовали за одностепен- 
ные выборы (9 чел.), друге за трехстепенные (10 чел.), одни за ут- 
вержден!е выборовъ епарх!альнымъ преосвященнымъ (11 чел.), дру- 
пе. же стояли за свободное выборное начало безъ всякаго, вмЪша- 
тельства епарх1альныхъ архереевъ (10 чел.). Почти тоже самое ока- 
залось и въ общемъ. собран!и: за одностепенные выборы голосовало 
26, чел. и вмЪетЪ съ тЪмъ за ихь утверждене. епармальнымъ арже- 
реемъ было. подано 30 голосовъ; за двухстепенные для духовенства 
и трехстепенные для м!рянъ голосовалъ 21 чел., а за неутвержде- 
не выборовъ епархальнымъ арх1ереемъ подано 15 голосов; 

Такое. раздЪлене, главнымъ образомъ, объяеняетея’ т№мъ, что 
нёть ни одного церковнаго правила, указывающаго порядокъ избра* 


яйю; то естественно и предпочтение будетъ оказано такъ. называемому каеедральному прото- 
1юрею; какъ, ближе: стоящему, къ’епископежой каеедрЪ, хотя. получившему. и меньщее: числе 
гедосовъ, въ. сравнен!и: съ. деревенскимъ 1ереемъ». «Церк. Вестн», 1906.г., №30. 
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ня клириковъ и м?рянъ ва соборъ; къ тому же и практика лревией 
церкви оказывается не ‘сове$мъ пригодвою для налего времени. 
Какъ извЪетио, въ древней церкви избран!я представителей илира й 
м!рянъ въ собетвенномЪ. смыелв не было. По древней церковной 
практикв, обычно императоръ указывалъ ириглашенному епископу, 
сколько и какихъ клириковЪ онЪ долженъ взять ©ъ собою на ©0- 
боръ; самый же выборъ лицщьъ предоставлялея епископу. Точно так- 
же пи мряне присутствовали на соборахъ не въ. смыслВ какихъ-либо 
внборныхь представителей, а только какъ выразители любви и еди- 
нен!я паствы по отнотлентю къ составляющим соборъ епископамь: 
Это подтверждастея тЪмъ фактомъ, что такими мфрянами были ©0бь 
ственно жители того города, гд% составлялся соборъ. 

Вотъ почему, при разр шеви давнаго вопроса, итиходитей 
исключительно руководетвоваться чисто практическими соображения“ 
ми, почеринутыми изъ области политической жизни. 

ИмЪя все это въ впду, члевы присутетыя пришли къ заклю* 
ченио о необходимости образовать составъ будущаго собора поерель 
ствомъ выборовъ, правильно оргавизованпыхъ. Но когда рЪчь ва» 
° шла © томъ, каке выборы наиболЪе иЪлесообразны, при настоящем 
положени вещей. и подлежатъ ли они епископскому утверждение, 
то здесь голоса раздВлились. 

Одна группа членовъ, во глав съ предофдателемь отд®ла 
арх!еп. Димитр!емъ, высказалась за одностепенвые, упрощенные вы- 
боры на благочинническихъь собраняхъ, какъ болзе, по ихъ мн%- 
ао, пригодные для настоящато нремени. Въ составъ этихъ собра- 
ний войдутъ вс члены клира, а Что касается мрянъ, то предезда- 
тель предложилъ воспользоваться институтомъ церковныхъ ста- 
ростъ, уполномоченныма отъ прихода для проззрки церковныхъ 
суммъ и предсьдателями приходскихъ попечительствъ. „Это излюб- 
ленные члены», сказалъ предс$датель, „избираемые обыкновенно 
изъ людей набожныхъ и благочестивыхъ» (т. 1, стр. 44), которые мо- 
гутъ быть весьма полезны ми членами собора, особенно при. обеуж- 
деи вопросовъ о благоустроени прихода, о церковномъ. хозяйств® 
ит. п. Составленное, такимъ образомъ, благочинническое собраше 
избираетъ изъ своей среды кандидатовъ въ члены собора, при. чемъ 
оно можеть избирать таковыхъ, какъ практикуется нын® при выбо- 
рахъ въ Государственный СовЪтъ, не ограничиваяеь своимъ окру- 
гомъ, но указывая ихъ и изъ другихъ округовъ своей епарх!ч. Ве\® 
избранные кандидаты по епарх!и представляются епископу, который 
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изъ ихъ среды, по своему усмотрьншю и избирает членовъ с0б0- 
ра 4). Такое утверждеше избранныхъ кандидатовъ является неот- 
емлемою прерогативою епископовъ и имфетъ, по мнЪню защитни- 
ковъ одностепенныхъ выборовъ, громадное значене. Во-первыхъ ут- 
вержден1е епископомъ избранныхъ лицъ обезпечиваетъ выборъ луч- 
шихъ людей, по крайней мЪр%, изъ клира. Епископу лучше чЪмъ 
кому-либо извЪстны липа, заявивийя себя горячею преданностью 
православ1ю, своею доброю жизн!ю, ставящйя интересы церкви выше 
всего. Въ подтверждеве этой мысли проф. Голубевъ ссылается на 
предеоборное присутстве, въ составт котораго преосвященнымъ бы- 
ло предоставлено право взять по одному лицу изъ среды бЪлаго 
духовенства. «И намъ извфстно», говорить проф. Голубевъ, «сколь- 
ко эти лица своими познан!ями, опытностью и энергичною дФятель- 
ност1ю внесли дЪловитаго оживлешя при нашихъ совмЪетныхь ра- 
ботахъ“ 5). Во вторыхъ, при свободныхъ выборахъ есть опаеен!е, что 
возьметъ верхъ боле энергичная, хотя и незначительная часть ду- 
ховенства, та часть, у которой религ1озно-нраветвенныя начала со- 
вершенно расшатаны, „не смиренные пастыри, а ловке нест$еняю- 
пцеся въ средетвахъ Гапоны двигаютъ народными массами“ (Голу- 
бевъ). И въ этомъ случа епископсвй контроль сглаживаеть шеро- 
хсватости выборовъ и устраняетъ могупе произойти отсюда неже- 
лательные результаты. Введене же неутверждаемыхъ выборовъ по- 
вело бы къ раздЪленио епархи на дв части, къ антагонизму между 
епископомъ и паствою; „согдало бы нЪчто неслыханное, чего цер- 
ковь никогда ‘не знала» (Суворовъ), особенно если принять во вни- 
ман!е нарождающееся новое опасное течен1е—борьба пресвитеретва 
ст, епископствомъ (археп. Димитрий). < 


Въ краткихъ словахъ изложенное мнЪе, принятое большин- 
ствомъ предсоборнаго присутетвя, можно резюмировать такимъ обра- 
зомъ: „Кандидаты въ члены собора отъ епархи избираются на бла» 
гочинническихъ собраняхъ, при чемъ кандидаты могуть быть из- 
бираемы и изъ лицъ другихъ благочинническихъ округовъ епарх1и. 
Списокъ избранныхъ по благочишямъ кандидатовъ представляется 


*) НЪкоторые члены (Глубоковскй, Голубевъ} держались и того мнён!я, что поря- 
докъ и способъ избраня клира н мфянъ всецфло слфдуетъ предоставить усмотрён1ю енарх, 
арх!ереевъ, преподавъ имъ обш]я руководящ!я начала выборовъ. (Т И, стр. 61; т. 1, стр. 
` 451 а). 

5) Т. П,, стр 449. Прот. пред. прис. 


— 303 — 


епархфальному арх!ерею для окончательнаго изъ нихъ выбора и ут- 
вержден1я членовъ собора“. 

Совершенно противоположныхъ взглядовъ держалась другая 
половина членовъ предсоборнаго присутетвйя. т 

Прежде всего члены этой группы признали лучшею системою 
выборовъ—это выборы трехстепенные, проектируемые въ отзывЪ 
С.-Петербургскаго митрополита. Возражеше, что производство трех- 
степенныхъ выборовъ создастъ большия затруднен!я чисто практиче- 
скаго свойства, по мн®н!ю данной группы, оказывается мало состоя- 
тельнымъ. У насъ есть готовыя выборныя единицы—приходекмя и 
благочинническ!я собраня и епарх!альвые съЪзды (прот. СвЪтловъ), 
которыми и можно воспользоваться для производства выборовъ, 
какъ пользовались ими преосвященные при собирани отзывовъ. От- 
стаивая трехетепенные выборы, какъ наиболЪе соотвЪтетвующие вы- 
борному началу, группа вмВстВ съ тзмъ рЪшительно высказывается 
за свободные выборы 6) безъ епископскаго утвержден я. Предоста- 
влеше епископамъ права утвержден!я или выбора поведетъ, по мн%- 
но данной группы, къ тому, что они изберуть лицъ, одинаковыхъ 
съ ними воззр$н, отчего составъ собора ко вреду церкви окажет- 
ся одностороннимъ и кромВ того соборъ съ такимъ подборомъ лицъ 
не будетъ имЪть надлежащаго авторитета въ глазахъ паствы. 0с0- 
бенно вооружается противъ представления права архереямъ филь- 
тращи избранныхт, церковью кандидатовъ члевъ предсоборнаго пр1- 
сутств1я г. КирЗевъ 7). Онъ говоритъ, что предоставлешемъ такого 
права епископамъ хотять устранить «нехорошихъ людей». „Но что 
такое нехороший, вредный, неподходяций человЪкъ? ГдВ критерй. 
для установленя этихъ недостатковъ? ВЪдь, явно дряннаго человЪ- 
ка, вора, пьяницу, прелюбодЪя въ соборъ не выберутъ, какимъ бы 
онъ ни былъ влятельнымъ (на мЪстЪ) краснобаемъ». Если же попа- 
детъ на соборъ лицо опаеное по своимЪ «религГознымъ взглядамь“, 
то такихъ лицъ, по мнфно КирЪева, „именно и слЗдуетъ допускать 
на соборъ, гдЪ будуть посрамлены ихъ ошибочныя еретическя за- 
блуждешя, какъ было съ Аремъ на 1-мъ вселенскомъ соборЪ>». Въ 
виду этого, сторонники трехстепенныхъ выборовъ (Аксаковъ, За- 


‘) При этомъ дёлаются ссылки на Константинопольскую (проф. Соколовъ), англи» 
канскую церковь (Бриллантовъ), гдф существуеть выборное начало и на практику Запад- 
но-русской церкви, гдЪ клиръ и м!ряне привлекались къ участйо въ дфлахъ церковныхъ 
посредствомъ самостоятельныхъ выборовъ (о. Титовъ). 

7) Прот. предо. прис. Т. Г, етр. 55. 
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витневичъ, Машановъ и др.) говорятъ, что арх!ерейское утвержде- 
не или неутверждеше можеть простираться ва ихъ процессуаль- 
ную, техническую сторону, а не ‘на самые выб эры. Разъ выборы 
произведены правильно, то кассированы они быть не могутъ. Въ 
случаЪ, если епископъ, съ своей стороны, признаетъ избранваго де- 
путата, не отв чающимъ своему назначен!ю, то онъ можетъ предста- 
вить собору мотивированную аттестацио избраннаго, отъ котораго и 
будетъ зависЪть опредвлене правоспособности этого лица. Вея- 
кая же отм$на результата выборовъ внфшнею волею, безъ достаточ- 
наго для этого формальнаго основаня, является посягательствомъ на, 
самое существо выборнаго начала. 

ВсЪ указан1я на отрицательныя стороны свободныхъ трехсте- 
пенныхъ выборовъ, по мнЪн!о ихъ защитниковъ, не выдерживаютъ 
критики. ‘Такъ, часто указнваютъ, что независимые отъ епископа 
выборы членовъ собора подорвутъ власть епископа, внесуть двой- 
ственность, разладъ въ отношеня епископа къ паств№ и т&мъ на- 
рушается единство церкви. Но на это вужно сказать словами Акса- 
кова, что «если раздЪлешя нЪтъ, то оно и не скажется на собор%$; 
если же оно существуетъ, то соборъ явится только примиряющимь 
началомъ и въ значительной степени ослабитъ раздълене“ 3). 


НЪть также достаточныхъ основан опасаться при сложныхъ 
выборахъ какихъ бы то ни было интригъ, споровъ, волненйй, агита- 
щи. Споры были и въ древней церкви. „Опасна», какъ говоритъ 
о. Рождественскй, „агитащя послЪ собора, а ея сл$дуеть опасать- 
ся, если обычныя человЪчесвя страсти не найдутъ своего разр%- 
‘шешя въ прешяхъ перелъ соборомъ и на соборЪ“ °). Въ данномъ 
случа самое лучшее положиться на приходскихъ священниковъ, 
что они съумВють растолковать прихожанамъ смыслъ этого жела- 
тельнаго новшества, и на благоразуме м1рянъ, которые оцфнятъ все 
великое значеще происходящихъ выборовъ. Наконецъ, то опасен, 
что среди мрянъ церковная жизнь стоитъ на низкой ступени и что, 
слздовательно, съ ихь стороны можно ожидать индифферентнаго 
отношешя къ выборамъ, не можеть служить оправдавемъ недопу- 
щеня м!рянъ’ на соборъ или пропуска ихъ чрезь фильтрацию епи- 
<коповъ. Если маряне со. времени реформы Петра Великаго являют- 
ся устраненными отъ жизни церкви, то это только говорить о не- 


8) Т. Ъ стр. 57, 6. Проток. Преде. Прие. 
*) Прот. предс. прис; Т. [, стр. 54. 
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обходимости начать новый строй, при которомъ мрянамъ была бы 
представлены широк!1я права участя ВЪ церковныхъ дфлахъ. 

Таковы въ общихъ чертахъ два проекта производства выборовъ 
на предстоящ/й соборъ, съ ихъ положительными ий отрицательными 
сторонами, изъ которыхъ первый, какъ болЪе отвЪчающий благу 
церкви и имЪюпий за собой больше сторонниковъ, получитъ, по 
всей вЪроятности, практическое осуществленте. 


Дабы закончить вопроеъ объ ортанизащи предстоящаго Всерос. 
сШскаго Собора необходимо еще раземотрЪть—о нредсЪдателЪ собо- 
ра, о порядкЪ обсуждешя и рьшешя-дЪлъ на немъ и о мЪетВ со- 
бора. Но такъ какъ эти вопросы не вызвали почти никакихъ пренй 
Ни въ 1-мъ отдвлЪ, ни. вь общемъ вобравти, то мы ограничимся толь- 
ко проведешемъ выработанныхъ предеоборнымъ присутстйемъ те- 
зисовъ: 

1) ПредоЗдательствуеть на собор первенствуюций  членъ Св. 
Синода, два же другихъ митрополита являются его замЪстите: 
лями 19). 

2) При соборЪ образуетея секретаратъ !) изъ наличныхъ елу- 
жащихъ въ синодальныхъ учрежденяхъ, подчиненный предеВдателю 
собора. Въ состав его могутъ быть также ученые богословы и ка- 
нонисты. А кто будетъ стоять во главЪ секретар!ата —духовное или 
свЪтское лицо, безразлично. 


3) Соборныя засВдан!я должны быть открытыми, но нзкоторыя 
засЪдан!я могутъ быть и закрытыми, если то признаетъ необходи: 
мымъ соборъ. 


4) Соборвыя работы безъ замедлен1я публикуются или въ вид» 
бюллетеней или стенографическихъ отчетовъ, по записямъ секрета- 
р1ата или собственныхъ стенографовъ. 


10) Кром принятаго положешя было предложено еще два миша, По первому 
первенствующй членъ Св, Свнода только открываетъ соборъ, который затёмъ и избираетъ 
своего предефдателя; но это мнфн!е, какъ не имфющее подъ с0бой кановической почвы, 
было отвергнуто. По второму— предсфдательствуеть Святфйш!й Синодъ въ цЪфломъ своемъ 
состав, какъ замфняющИЯ патр!арха и осуществляющ!й свои права’чрезъ первенствующае 
го члена, но предсфдательсто цфлой коляег!и—признано было неудобнымъ. 

11) Признано тавже желательнымъ образоваще при собор комисой: для подготови- 
тедьныхъ работъ, при чемъ въ комисе!яхъ вс участвуютъ съ равнымъ годосомъ. Вознивъ 
только вопровъ- сафдуеть ли установить как!я-либо ограничен{я для участ!я членовъкомис- 
© въ суждевяхъ собора или неё слфдуетъ. Большинство высказалось въ отрицательномъ 
<мыслф. р - 
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5) мБетомъ собора избирается Москва, какъ наиболЗе удобный 
пункть по своему центральному положен!ю и какъ соотв$тетвуюций 
по своимъ религ1озно-патр!отическимъ и историческимъ традищямъ 

этому высокому назначен!ю. 
(Продолженяе слъдуетз). 


Источникъ новЪфйшей католической про- 
паганды въ Росци, 


Въ самые послфлше годы мы были свидЪтелями сильнЪйшей 
католической пропагандь въ Росси. Съ особенною яркост!ю эта про- 
паганда обнаружилась въ нашей Западной Руси. Но затфмъ поете- 
пенно она начала проникать и дальше—въ С.-Петербургъ, въ Моск- 
вуи въ друге города и области центральной и восточной Росаи. 
Пропаганда эта выразилась ве только въ многочисленныхъ совра- 
щен!яхъ православныхъ русскихъ людей въ римско-католичество, но 
и въ уродливой попыткЪ возобновить у насъ, въ Росеш, «уню съ 
римскимъ престоломъ“. ИзвЪетно, ЧТО ВЪ ПетербургВ набралась не- 
болышая группа нелальновидныхъ русекихъ людей, которые попы- 
тались образовать общину „русскихъ греко-католиковъ, или уна- 
товъ“, завели гдЪ-то даже ун1атскую церковь, лостали какого-то 
ун1атскаго священника и т. д. Наконецъ, въ самое посл$днее время 
была обнаружена дерзкая попытка самой злой католической пропа- 
ганлы въ МосквЪ, среди русской учащейся молодежи и нашей 
аристократ!н. 

Мног!е невольно задавались вопросомъ о томъ, откуда взялась 
эта новЪйшая католическая пропаганда въ Росеш, гдз ея источники 
и кто ея виновникъ. Цытавицеся возможно правильнЪе рЪшить’ дан- 
ный вопросъ терялись въ разныхъ догадкахъ, ссылаясь то на по- 
слЪдёе вЪроисповЪдные законы, объявленные вт Росаи, то на 
1езуитовъ, то на львовскаго ун1атскаго митрополита Андрея Шеп- 
тицкаго. 

Намъ въ послЪднее время пришлось познакомиться съ одною 
книгою, изданною въ Рим на французскомъ языкВ (въ 1909 году) 
К. Шарона подъ заглавемъ: «[е Ошшибше сещепайе 4е В. Зеап 
Сьгузозоше (407—1907) её зез сопзедиепсез роиг ГасМоп СаоНаце 
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Чат ГОгепф огесо-Зауе», т. е. «1500-лЬт!е со дня смерти св. [оанна 
Златоуста (407—1907) и его слЬдстея для дЪятельности католиковъ 
на греко-славянскомъ востокЪ“. Въ книг этой, содержащей. офиц1- 
альные документы празднованя полуторатысячел тняго юбилея въ 
память св. 1оанна Златоуста въ РимЪ и снабженной предисловемъ 
Г. А. Гайссера, ректора греческой коллеми въ Рим ‘и бывшаго 
председателя юбилейнаго комитета, очень подробно описываются 
торжества, которыя были устроены въ РимЪ въ 1907—1908 гг. по 
поводу исполнившагося 1500-лВт!я со дня кончины св. 1юанна Зла- 
тоуста, а затВмъ подводятея итоги всему тому, что доселЪ сдЪлано 
римско католиками въ смыслЪ распространен!я уни среди право- 
славныхъ жителей греко-славянскаго востока, а также высказыва- 
ются пожеланя и проекты относительно дальнЪйшей дЪятельности 
римско католиковъ въ томъ же направлен!и. ПослЪдьйя пожелания и 
проекты поставляются издателями книги въ т%еную евязь съ пред- 
стоящимъ 500-лЪтвимъ юбилеемъ въ память флорентскаго ушат- 
скаго собора (1439 г.), для котораго совершивицяся уже римевщя 
торжества по поводу Златоустовскаго торжества должны служить 
какъ бы широкимъ преддверемъ. 

‚: Изъ книги, о которой идетъ у насъ рЬчь, . мы узнаемъ, что въ, 
Рим очень внимательно отнеслись къ ФЗлатоустовскому юбилею 
Для выработки плана празднования сего юбилея заблаговременно 
былъ образованъ въ РимЪ, подъ почетнымъ предсЗдательствомъ кар- 
динала В. Ваннутелли, многочисленный комитетъ (изъ предсЪдателя, 
при 2 секретаряхъ и 21: членЪ), въ составъ котораго вошли наибо- 
лЪе выдающщеся дфятели римско-католической пропаганды среди 
православныхъ и представители различныхъ греко-уатскихъ 0об- 
щинъ и учрежденй. Комитетъ этотъ пришелъ къ мысли о необхо- 
димости ознаменован!я 1500-лВтняго Златоустовскаго юбилея по- 
средствомъ чтен1я въ торжественномъ собран докладовъ, посвя- 
щенныхъ памяти св. 1оанна Златоуста, и затЪмъ совершеня Боже- 
ственной литург!и св. оанна Златоуста на греческомъ язык и по 
восточному чину. Продолжительныя разсужден1я вызвали обсужде- 
не вопроса о томъ, въ чемъ могло-бы выразиться участие самого 
папы Шя Х въ греческой литурМи св. 1оанна Златоуста. Останови- 
лись на той мысли, что папа будеть присутствовать при совершения 
гречеесксй литурги и произнесетъ на греческомъ языкЪ по грече- 
скому напФву (для этого слова, назначенныя для произношен!я па- 
пою по-гречески, были положены на ноты) нЪеколько возгласовъ. 
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Такъ все это и было устроено. Одна ‘изъ каплицъ римекихъ 
была приготовлена нарочито для совершев!я въ ‘ней Златоустовской 
литур|и по греческому чину, при чемъ ‘было устроено въ ней по- 
добе иконостаса греческаго. Папа, вт присутстви многочисленныхъ 
богомольцевъ, среди которыхъ преобладали латинсме прелаты и 
дипломаты, участвовалъ въ литург!и, которую  совершалъ Кирилльъ, 
патр1архъ (ун:атек!й) Ант1охшм и всего Востока, Александрии п Теру- 
салима, въ сослужен!и 4 митрополитовъ (первымъ изъ нихъ быль 
галицко руссюй митрополитъь Андрей Шептицк!), 2 епископовъ, 
2 регулярныхъ и 8 титулярныхъ архимандритовъ, 10 свяшенникозъ 
при 7 даконахъ, 12 февраля 1908 г. 

Описан!е литург!и 12 февраля 1908 года и др. златоустовскихъ 
торжествъ занимаетъ въ книг собственно немного м»%ста. оэначи- 
тельнфйшая же часть ея посвящена изображеню достигнутыхъ уже 
успЪховъ католической пропаганды среди православныхъ жителей 
греко-славянскаго Востока и ожидаемыхьъ. Очень много страницъ 
книги отвецено спещально для характеристики состоян!я православ- 
ной Церкви въ Рос@и и для описанйя истори унатской идеи въ 
Росеи. Любопытно, какъ составители книги аргументируютъ свою 
мысль о необходимости предпринятя въ настоящее время рЬши- 
тельныхъ шаговъ для начала пропаганды католичества въ Росаи. 
Они полагаютъ, что теперь, именно съ 1905 г., православная Цер- 
ковь въ Росси, составлявшая величайшую историческую силу въ 
жизни русскаго народа, очень ослабЪла. Поэтому теперь то именно 
и необходимо, по мн5ню католиковъ, сдЪлать рёшительный натискъ 
на ненавистную схизму въ Росаи. Вотъ здЪсЕ, въ этихъ римскихъ 
событяхъ и инструкщяхъ, идущихъ оттуда, намъ думается, и долж- 
но искать главный, можетъ быть, даже единетвенный источникъ 
чрезвычайнаго усиленйя римско-католической пропаганды, замЪчаю- 
щагося у насъ въ послЗдн!е годы, 

Справедливость требуетъ сказать, что и сама книга, на обнова- 
ви которой мы это говоримъ, можетъ послужить однимъ изъ орудй 
католической пропаганды. Она издана, особенно съ внЪфшней сторо- 
ны, очень блестяще. Весьма многочисленныя иллюстращи, находя- 
пияся въ ней, между прочимъ, отличный, въ краскахъ сдЪланный, 
образъ-портретъ св. 1оанна Златоуста, преимущественно разсчитаны 
на то, чтобы показать читетелю прогресеъ и широту католической 
пропаганды въ ередЪ православныхъ жителей  греко-славянскаго 
Востока и произвести возможно болЪе сильное впечатльне ‘на нихъ. 
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Итакъ, мы: теперь. знаемъ, гдЪ. кроется главный. источнивъ но- 
вЪъйшей калолической пролаганды у насъ, въ Россш, а также и то, 
кавя цЪли она пресл$дуетъ. А потому мы и должны употребить 
все возможныя средства и усиля къ тому, чтобы парализовать на- 
тиекъ нашихъ злёйшихъ противниковъ-—римеко-католиковъ, кото- 
рые во вс времена нашей истор!и вдохновлялись въ своихъ про- 
пагандистекихъ стремленяхъ изъ одного источника—Рима *). 


- 


Новый проектъ устава духовныхъ семи- 
нар!Й и духовныхъ училищъ. 


По полученнымъ евфдЪн!ямъ проектомъ новаго устава право- 
славныхъ духовныхъ семинарй и училищъ предположено сдЪлать 
слЪдуюцуя измненя въ теперь существующемъ стро духовно- 
учебныхъ заведений. 


Въ ееминар!и полагается четыре класса, а въ училищ — шесть 
классевъ. При семинар!яхъ обязательны общежит!я для воспитанни- 
ковъ; могутъ быть учреждаемы таковыя и при училищахъ. 

Ректоръ и инспекторъ семинарш, смотритель училища и его 
помощникъ состоять въ священномъ. санз. Для воспитательнаго ру- 
ководетва всЪми воспитанниками семинар! и училища назначаются 
по одному воспитателю на каждый классъ, которымъ онъ руково- 
дить въ течене всего курса учебнаго заведен!я. Воспитатели въ се- 
минар!и всЪ, а въ училищ, по крайней мЪрЪ, одинъ, состоягъь въ 
священномъ санв. На воспитателей возлагается обязанность сл дить 
за развитемъ умственныхъ и нравственныхъ силъ воспитанниковъ 
и въ особенности за ихъ религозною настроенностпо и церковнвымъ 
направлешемъ, оберегать ихъ отъ соблазновъ, отучать оть вред- 
ныхъ  привычекъ, заботитьея 0бъ ихв нуждахъ, руководить 
ихъ письменными работами, внЪкласенымь  чтешемъ ИМИ 
книгь и помогать имъ въ занятяхъ. Воспитатель — отвЪт- 
ствуетъ за состоян!е порученнаго ему класса и имЪетъ право при- 
сутетвовать на урокахъ преподавателей во ввЪренномъ ему классв 
для наблюдея]я за учениками. 


*) „Могилевск1я Епар. Вздом.“ № 7—8 1912 г: 
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Преподавателями семинар!и и училища могутъ быть только ли- 
‘ца православнаго исповЪздан1я, предпочтительно состояпия въ свя- 
тенномъ санЪ. 


Изъ окончившихъ курсъ воспитанниковъ духовныхъ училищъь 
принимаются въ семинарйо только т, о религ!озно-нраветвенномъ 
настроени которыхъ данъ училищнымъ начальствомъ одобритель- 
ный отзывъ. Означенныя лица принимаются безъ экзамена. На остаю- 
щяся, по премЪ воепитанниковъ духовныхъ училищъь, ваканеи 
принимаются въ семинар! на тЪъхъ` же условяхъ окончившие пол- 
ный курсъ церковно-учительскихъ школъ, но ве позднфе, какъ че- 
резъ годъ по окончан!и курса сихъ школъ. 

Воспитанники семинар!и носятъ одежду особаго образца, соот- 
вЪтетвенно назначению духовной школы и утвержденнаго Св. Сино- 
домъ. Ежедневно за полчаса до начала уроковъ въ каждомъ классЪ 
подъ руководствомъ клаеснаго воспитателя посл краткой молитвы 
прочитывается св. Евангел1е въ порядкЪ главъ, съ такимъ раече- 
томъ, чтобы въ два года было прочитано все четвероевангеле, 

Въ настоящее время учебнымъ комитетомъ при Св. СинодЪ 
затребованы свздЪн!я о томъ: 1) кая духовныя училища въ каж- 
дой епархши, по состоян!ю наличныхъ зданйй, могутъ быть преобразо- 
ваны въ шестиклаесныя безъ перестроекъ въ здан!яхъ; 2) каюя изъ 
нихъ для преобразован!я въ шестиклаесныя потребуютъ ремонта, 
пристройки и постройки; 3) какая сумма потребуется на производ- 
ство означенныхъ работъ по каждому училищу “). | 
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*) ‹Минск1я Епар. ВЪдом.» № 8 1912 г. 
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Э Льмопись ВЪдомосшей. ) 


Торнество перенесвмя частицы св. мощей преподобной Евфроси- 
нии, Ннянны Полоцчой, изъ г. Полоцна въ Витебемй каведраль- 
НЫЙ соборъ. 


24 мая истекаетъ годовщина со дня перенесеня изъ гор. По- 
лоцка въ Витебсвй каведральный соборъ частицы св. мощей пре- 
подобной Евфросинш, Княжны Полоцкой въ Витебекй каведральный 
соборъ. Собыше это въ свое время было кратко отм$чено на страни- 
цахъ епархальной лЪтописи съ обфщашемъ *) сообщить его подроб- 
ности по получен свЪъдЪвй о семъ оть 00. благочинныхъ, по окру- 
гамъ которыхъ совершилось это великое торжество, поднявшее рели- 
г1озное одушевлене пе въ одной тысяч православныхъ жителей 
земли Полоцкой. Въ настоящее время эти свЪдЪшя доставлены 
00. благочинными въ редакцию и послЪдняя на основан!и этихъ св$- 
ДЪНШИ считаеть долгомъ исполнить свое обфщане, признагая вмз- 
стЪ съ этимъ дЪломъ большой важности отм®тить этоть крупный 
историческй фактъ мЪетной церковной истори. 

Изъ истори перенесешя св. мощей преподобной Евфросини 
изъ г. Юева въ Полоцкъ, почти цЪлое столЪе волновавшаго умы 
православныхъ жителей земли Полоцкой, помЪщенной на страницахъ 
„впарх1альныхъ ВЪдомостей“ извЪВстно, что въ утЪшен!е Полоцкой 
обители, основанной преподобной Евфросиней, княжной Полоцкой 
по распоряжению ВысокопреосвященнЪйшаго Кевскаго Митрополита 
Арсен!я въ 1870 г. былъ данъ этой обители средый перстъ правой 
руки преподобной Евфросини. Въ 1871 году онъ былъ торже- 
ственно чрезъ Витебекъ перенесенъ въ Пслоцкъ. Этотъ св. перетъ 
до 1910 г, дня перенесен!я всЪхъ св. мощей Преподобной Княжны 
и первой игумени Полоцкой Евфросив!и служилъ какъ бы указа- 
телемъ на то, что полочане всегда и неотступно обращали свой мо- 


*) См. 25 № ‹Епарт. Вд.› за 1911 г стр. 564. Редакцтга. 


— 312 — 


литвенный нзоръ на св. мощи преподобной Евфросин, не по при- 
надлежноети находянцяея въ г. ЮевВ. Черезъ 40. лВть эти молитвы 
полочанъ были усльшаны и 22 мая 1910. г. Полоцкая. Спаео-Евфро- 
сищевская обитель приняла въ свой древн!й, нЪкогда сооруженвый 
молитвами и жертвами Пренодобной, храмъ и весь нетлВнный ея 
тЪлесный составъ. ПослЪ этого давно желаннаго событмя для По- 
лоцкой обители преподобной Евфросинии ранЪе данный ей въ утз- 
шен!е и благословене перстъ ея правой руки утратилъ свое перво- 
„начальное звачеше. Исходя изъ этого еоображешя причть и при» 
хожане Витебскаго каеедральнаго собора, по инищативЪ настоятеля 
собора протойерея Алекея Матюшенскаго, вошли съ ходатайствомъ 
чрезъ преосвященн®йшаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витеб- 
скаго, предъ Св. Синодомъ о томъ, чтобы на память пребываня въ Ви- 
тебскЪ съ 8 по 15 мая святыхъ мощей преподобной было разрЪше- 
но въ каведральномъ соборЪ поставить раку съ перетомъ преподоб. 
ной Евфросин1и, назадъ тому 40 лЪтъ данннымъ Полоцкой обители. 
Св. Синодъ призналъ это ходатайство заслуживающимъ уважешя и 
указомъ отъ 18 апрЪля 1911 г. разр шилЪ съ подобающей честью 
перенести просимую частицу св. мощей преподобной Евфросин!и изъ 
Полоцкаго Спасо-Евфросишевскаго женскаго монастыря въ Витеб- 
с&Й каведральный соборъ, каковое перенесене и было Его Преосвя- 
щенствомъ Преосвященн Йшамъ Серафимомъ назначено на 24 мая 
1911 г поел праздника Преподобной (23 мая) въ Спасо-Евфроеси- 
шевской женской обители *). Духовная Консисторя по предложен 
того же Пладыки выработала особый йодробоый ‘церемональ и мар- 
шрутъ для этого торжественнаго перенесеня. Соглаено этому, въ 
свое время опубликованному церемоналу и маршруту, и соверши- 
лось это великое церковное торжество. Началось оно посл литур- 
пи, совершенной въ соборномъ храмЪ Полоцкаго Сласо-Евфросишев- 
скаго женскаго монастыря 24 мая 1911 г. По окончани латурми 
Его Преосвященствомъ Преосвященнфйшимъ Серафимомъ въ сослу- 
женшши съ многочисленнымъ духовенетвомъ какъ г. Полоцка, такъ и 
окреетныхъ селен, прибывшихъ съ крестными ходами на встрзчу 
святынВ, былъ совершенъ молебенъ Преподобной, на которомъ Влах 
дыка сказалъ прочувствованное слово сестрамъ обители въ ут5ше- 


*) На. подлинномъ Указ (в. Слнода 20 апрфля посафдовала слфдующая’ резолюща 
ПреосвящениЪйшаго Серафима: ‹бъ глубокою благодарностью къ. Богу. предлагаю Конок- 
отори во исполнен!е сего благобтнаго Указа учинить надлежания распоряженя 00 воя- 
кок сомотрительностью». 
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не и назидане въ виду скорби нЪзкоторыхъ изъ нихъ, что у нихъ 
берутъ чаетицу ев. мощей преподобной, 40 лЪтъ утБЬшавшую ихъ 
въ разлук съ ихъ первоигумешей преподобной Евфросиней. Въ 
своемъ слов$ ПреосвященнЪйший Владыка объяснилъ,. чго раздро- 
блее  священныхь  останковь святыхъ  угодниковь обычай 
глубокой древности, освященный ев. православной  церко- 
вю и обычай, имфюшй  глубоюй  назядательный  смыелъ. 
Онъ служить  связующимъ  звеномъ членовь православной 
церкви разныхъ мЪетноетей и временъ. Не даромъ въ нашей 
православной Росейи такое множество частицъ святыхъ мощей во 
веЪхъ древннхъ храмахъ. Эти священные крупицы св. мощей пока- 
‚зываютъ посЪтителямъ храмовъ на тЪхъ лиць, кому принадлежать 
эти останки и невольно переносить ихъ молитвенный взоръ туда, 
ГдВ эти святые подвизались, Преподобпая Евфросинйя святая покро- 
вительница земли Полоцкой и ея просвЪтительница. Епарх!я носить 
и назване ея града, хотя каведра епископа и помЪщена граждан- 
ской властшо въ Витебскз. ИмЪть въ епархальномъ городЪ частицу 
ея св. мощей по этому является не только  желатель- 
нымъ, но и необходимымъ въ цфляхъ напоминая  воЪмъ 
и каждому изъ поефтителей епарх!альнаго града и каведральнаго 
собора, что правоелаве, которое исповЪдуемъ мы, получило свое 
начало отъ Преподобной Евфросинии и что Господь въ увЪреше 
этого историческаго факта запечатлЪлъ его нетлВемъ св. мощей 
Преподобной просвЪтительницы Полоцкой, чудеснымь перенесешемъ 
ихь изъ [ерусалима*въь Кевь и изъ Кева въ Полоцк» на протяже- 
ни почти 1000 лЪтъ. Этогь фактъ имБетъ для вБрующихъ значене 
неизмЗримой важности, великой силы и назидашя. Воть почему 
сестры обители не ео скорб\ю, а съ великой радостю должны отпу- 
стить дорогую для нихъ святыню въ каведральный градъ. 

По совершен молебна ковчегь съ перстомь Преподобной Ев- 
фросинйи былъ положенъ въ нарочито приготовленную для него 
сЪзнь и поднять на рукахъ священниками и вынесенъ на высокй 
крылецъ монаетырскаго собора. Отсюда Преосвященнёйшимъ Архи- 
пастыремъ съ священниками было сдВлано четырехкратное ос$неше 
сопровождавшаго' святыню народа и затВмъ святыня * торжественно 
была перенесена къ часовнЪ монастырской, гдЪ снова. была совер-- 
пена краткая лит!я и отеюда въ 11 ч. утра, еъ благословешя Архи- 
пастыря, святыня вступила’ по намфченному маршруту въ путь. 

( Продолжете слъдуетз). 
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Адресъ духовно-учебныхь заведений гор. Витебска Высонопрвосвя- 
щенньшему Серафиму. Архтеписколу Ирнутсному, бывшему По- 
Лоцному и Витебоному ®). 


Ваше Высокопреосвященство, 
Милостивый Архипазтырь и Отецъ! 


Начальствуюце, учапе и учапцеся въ Витебской духовной се- 
минар!и, мужекомъ луховномъ училищ и женскомъ училищЪ ду- 
ховнаго вЪдометва еще не успЪли собраться поел лЪтнихЪ кани- 
кулъ, какъ Вы оставили нашу Полоцкую епархНо и, призываемые 
чрезъ Державнаго Вождя Нашего, Государя Императора, гласомъ 
Божшмъ, отправились въ дальнюю область нашего отечества, полу- 
чивъ подъ свое управлен!е и благопопечене другую паству. Посему 
мы и не могли выразить Вамъ корпоративно чувства благодарности 
и благопожелан1я передъ разлукой. И теперь мы уже не видимъ 
Васъ ни во время торжественныхъ богослуженй за приношешемъ 
Безкровной жертвы въ нашемъ каведральномъ соборз, ни за дБла- 
ми пастырскаго зван!я и долга, ни за проповз дю Слова Божя. Но 
если не пришлось намъ лично, при разставан съ Бами, выразить 
одушевлявиия насъ чувстьа, то по крайней м$рЪ, позвольте пись- 
менно обратиться къ Вамъ съ краткими словами въ дальнюю об- 
ласть служен!я Вашего. и | 


Обращаяеь мысленно къ прошедшему, ВысокопреосвященнЪй- 
шй Владыко, мы съ особеннымъ внимаШшемъ останавливаемся на 
томъ, что напоминяетъ намъ о Вашемъ Архипастырскомъ благопопе- 
чен1и въ отношени духовно-учебныхъ заведен!й. 


Состоя подъ Вашимъ водительствомъ и попечительствомь, всоЪ 
мы, начальствуюцще, учаше и учапциеся, всегда имфли свободный и 
нестЪеняемый доступъ къ Вамъ и видЪли поистинЪ отеческое отно- 
шенше къ себЪ. Вы давали намъ возможность свободно поговорить 
оъ Вами о дВлахъ нашихъ, благожелательно выслушивали наши 


Печатается. съ запозданемъ въ виду недавняго ея поступлен!я въ редакшю. 
Какъ исторический документт, адресъ для епархиальной лЪтописи имЪетъ значен!е, 
почему и заносится на ея страницы. Редакцтя.: 
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просьбы, веегда готовы были войти въ положеше человЪка, Помочь 
въ нуждЪ, дать совЪтЪъ, наставлене и утЪшене. За все это мы вы- 
ражаемъ Вамъ признательность. 


Вы имЪли на своемъ попечении многихъ бфдныхь дЪтей, уча- 
щихся въ Витебскихъ духовно учебныхъ заведешяхъ, оказывали 
имъ матер!альную помощь и даже содержали нВкоторыхъ на свой 
счетъ. Корпоращи этихъ заведев!й всегда ввдВли въ Васъ искрен- 
няго и щедраго благотворителя, не позволявшаго лЪвой рукБ за- 
мЪчать то, что 1Флаетъ правая. Отъ души благодаримъ Васъ за 
Вашу благотворительную попечительность и любовь къ этимъ бЪц- 
нымЪъ дЪтямъ. Мног!е изъ нихъ только, благодаря Вашей помощи, 
имЪли возможность получить образоване и были избавлены отъ 
полунаготы, холода и голода. 


_Сознаемъ, что та духовная нива, которую Вы воздВлывали въ 
продолжене девяти лЪтъ, требовала неустанныхъ трудовъ и боль. 
шихъ усилй. И мы, Ваши соработники ва этой нивЪ, быть можетъ, 
не всегда съ должнымъ рвешемъ и усердемъ помогали Вамъ воз: 
дфлывать ее. Были въ нашей жизни на ряду съ евЗтлыми и тре- 
вожвные дни, причиняви!е огорчен1я Вашей пастырской попечитель- 
ности. И если произошли съ нашей стороны какя-либо упущевшя 
и ошибки, то просимъ Васъ, Владыко, покрыть наши грЗхи вздЪ- 
шя или нев$дзв:я любовно и пастырскимъ снисхождешемт. 

Уповаемъ и просимъ, чтебы и по отношении своемъ отъ насъ, 
Вы, благостный Архипастырь, не отлучались отъ душъ нашихъ, но 
всегда пребывали ©еъ нами доброю мыслю, благимъ воспоминан|- 
емъ, любовто п теплою молитвою о насъ предъ Богомъ. 

Мы же, съ своей стороны, будемъ молить Господа Вседержите- 
ля, да дастъ онт Вамъ нерушимое здрав!е, крЪпость духовныхъ и 
тВлесныхъ силъ, неоскудфвающую мудрость, преуспЪяШе въ д%- 
лахт взры и благочест!я, успзхъ во веЪхъь благихъ начинаняхъ, 
утЬшене во всемъ и мномя лЪта, - 

Подлинный подписали корпоращши духовно-учебныхъ заведенй 
гор. Витебека. 


Запасные священнини. Въ заботахъ о духовныхъ нуж- 
дахъ православныхъ приходовъ, долгое время остающихся безъ свя- 
щенниковъ, Преосвященн®йшимъ Никодимомъ, Епископомь Полоц- 
кимъ и Витебскимъ, назначено семь даконовъ, рекомендованныхъ. 
00. благочинными, къ руконоложеню во священники съ опредВлен!- 
емъ ихъ на вгорыя псаломщичесвя ваканеи для порученя имъ въ. 
случаЪ нужды священническихъ обязанностей въ незанятыхъ прихо- 
дахъ, каковыхъ въ настоящее время не мало. Духовной Консистория 
Его Преосвященетвомъ поручено выработать правила для запасныхъ. 
священниковъ, каковыя правила, по выработк$ ихъ, будуть опубли- 
кованы къ всеобщему евъдЪн!ю. 


ОБЪЯВЛЕНИ1 Я. 
Витебская Губернская Земекая Васса 


мелкаго кредита симъ объявляетъ, 'что ею впредь до измвневшя, бу- 
дутъ уплачиваться по новымъ вкладамъ °/о°/о въ елБдующемъ раз- 
мЪрЪ: 1) по безерочнымъ вкладамъ и текущимъ счетамь 31/29, 
2) ло срочнымъ вкладамъ на 1 годъ 49, на 2 года 4!]2°/,, на 3 
года 5010. 


НЫЙ 


Заволъ Георгя Васильевича Васильева 


ст. ОЪшинская ‚Риго-Орл. жел. дор. предлагаетъь удобреше земли, 
обходящееся для одной десятины съ провозомъ 1000 веретъ 10 руб- 
лей, дЪйствуеть на три урожая и по отчетамъ опытныхъ. полей и 
станши повышаетъ ежегодно отъ 4-хъ до 9 четвертей болЪе не 
удобренной. Прейскуранты, наставлен!я и отзывы по требован!ю вы- 
сылаются безплатно. 


о С и 
Редавкторъ неоффишальнаго отдЪла, 


Каеедральный Протоерей АлексЬй Матюшенскй. 
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Печатать разрЪшаетея, 22 апрЪля 1912 года, 
Цензоръ, преподаватель семинари протоерей В. Добровольснйй. 
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